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Alcuni ambienti confinati in agricoltura

AMBIENTI CONFINATI: un tema sempre attuale

 

Cantine

Silos per cereali

A cura di M. Spezia
ATS  Valpadana – Mantova 



Processi produttivi ed attività tipici del settore agricolo, 
nei quali possono presentarsi i rischi caratteristici dei 

luoghi confinati

- Silos ed impianti di essicazione dei cereali
- Mangimifici
- Vasche liquami, impianti di trattamento e stoccaggio, tubazioni di 
collegamento
- Impianti per la produzione del biogas
- Cantine ed impianti di vinificazione
- Celle di stoccaggio di ortofrutta refrigerate ed in Atmosfera Controllata
- Lavorazioni del riso del cacao del caffè della frutta secca



- Silos ed impianti di essicazione dei cereali

- Mangimifici

Operazioni: Pulizia Riparazioni Regolazioni Controlli

Rischi tipici:
Caduta all’interno da scale e boccaporti
Contatto accidentale con organi in movimento
Polveri inalabili
Polveri infiammabili
Poveri tossiche (aflatossine)
Gas di fermentazione (CO – CO2)
Sommersione e soffocamento da granaglie e sfarinati
Rischio elettrico
Rumore





Vasche liquami, impianti di trattamento e 
stoccaggio, tubazioni di collegamento

Operazioni: Manovre di saracinesche in pozzetti interrati, 
Pulizia, Riparazioni, Ossigenazione mediante mescolamento

Rischi tipici: 
Presenza di idrogeno solforato (H2S) (gas “pesante”)
Presenza di ammoniaca (NH3) – Liquami suini
Presenza di metano (CH4) – rischio esplosione
Rischio di caduta dall’alto e rischio di annegamento
Rischio meccanico di contatto con organi lavoratori

Pompa di
ricircolo

Vasca di stoccaggio
e stabilizzazione

del liquame Pozzettone
con ricircolo





Impianti per la produzione del biogas

Operazioni:
Controlli e manutenzioni guardie idrauliche, ispezioni, lavori di 
ristrutturazione, sostituzione dei teli di copertura, manutenzione 
apparecchiature meccaniche

Rischi:
Inalazione H2S  CH4 CO
Caduta dall’alto
Rischio di incendio e di esplosione
Cedimenti di parti strutturali (travi e solette di copertura) causati dalla 
corrosione







Cantine ed impianti di vinificazione

Operazioni svolte: 
- Travasi di mosti e vino con addizione di prodotti chimici
- Operazioni di solforazione e desolforazione
- Inertizzazione dei serbatoi con azoto (N2) 
- Lavaggio dei tini con sanificazione

Rischi:
- Asfissia per atmosfere carenti di ossigeno e sature di azoto (N2)
- Asfissia per atmosfere tossiche a causa di anidride solforosa SO2

- Caduta dall’alto
- Rischio chimico legato ai prodotti di pulizia e sanificazione







Celle di conservazione della frutta i atmosfera 
controllata  - Linee guida del Coordinamento tecnico delle regioni 2016

Operazioni: 
- Lavori di controllo e movimentazione
- Possibili interventi di riparazione durante le fasi di 
esercizio

Rischi:
- Asfissia per atmosfere prive di ossigeno e sature di 
azoto
- Possibilità di sacche residue di atmosfere non respirabili 
anche all’intorno



Atmosfere pericolose e 
ruolo dell’ossigeno



Lavorazioni del mais del riso del cacao del caffè 
della frutta secca – Aflatossine
(Ampio lavoro Emilia Romagna 2015)

Operazioni:
- Le lavorazioni di moltissimi prodotti agricoli sono caratterizzate dalla 
presenza e diffusione di “Aflatossine” (Sostanze tossiche prodotte dal 
metabolismo di funghi presenti su numerosissime derrate agricole, con 
evidenza cancerogena)

Rischi:
- Inalazione di sostanze potenzialmente cancerogene
Oltre ai rischi lavorativi per gli addetti sono evidenti anche i rischi per la 
generalità dei cittadini che assumono quotidianamente gli alimenti interessati, 
tra i quali anche il latte. Il problema mi pare particolarmente grave e 
sottovalutato



Alcuni infortuni significativi – 1

- 19.09.1994: il sig. – V.O. – di Castel Goffredo (MN) viene rinvenuto esanime sul fondo della 
fossa posta alla base di un elevatore a tazze che serviva a caricare il mais in un essicatore.
- L’impianto era fermo da mesi e il proprietario si accingeva alla sua riparazione con sostituzione di 
un componente.
- La fossa è profonda 2 metri rispetto al piano di riferimento.
- Un primo soccorritore tenta di portarlo in superficie. Avverte subito difficoltà respiratorie ed esce. 
Ritorna sul posto con un’altra persona ed insieme riescono ad estrarre il sig. V. O. che in ogni caso 
giunge cadavere all’ospedale. 
- I soccorritori sono incolumi
- Successivamente viene campionata l’aria all’interno della fossa e si rinviene una concentrazione di 
25% di Anidride Carbonica (CO2) e 3% di Ossigeno (O2)  



Alcuni infortuni significativi – 1 

- Piccola azienda agricola a conduzione familiare (4 soci)
- Nessuna consapevolezza del rischio presente
- Nessuna valutazione preventiva
- Lavoro in solitudine



Alcuni infortuni significativi – 2 

il 25.02.2003 il sig. T. G. di 42 anni, operaio di un allevamento 
suinicolo muore per soffocamento a causa del crollo imponente 
di sfarinato di mais contenuto in un silos nel quale si era 
introdotto, per cercare di estrarre “manualmente” il prodotto 
costipato contro le pareti, a causa di un prolungato guasto della 
fresa estrattrice. L’infortunio è avvenuto sotto gli occhi dei 
colleghi.
Le ricerche per tentare di estrarre l’infortunato sono durate più 
di un ora e l’infortunato è deceduto



Alcuni infortuni significativi – Terziotti Gianni 

- Azienda casearia con allevamento suinicolo annesso (10 addetti)
- Datore di Lavoro informato del guasto ma non consapevole dei rischi
- RSPP Esterno ma “specializzato”
- La valutazione del rischio non contempla lo scenario del guasto al 
sistema di estrazione
- Il guasto, segnalato dagli operai circa un mese prima, non ha indotto 
alcuna iniziativa da parte dell’azienda, per tutelare la sicurezza
- L’ingresso nel silos è avvenuto su autonoma decisione dell’infortunato, 
anche se motivato dallo stato di necessità (per alimentare i suini serviva 
quel materiale)
- Mancanza di organizzazione aziendale. C’era un preposto che non 
sapeva di esserlo
- Assoluta distanza tra “Chi si occupa di sicurezza” e la realtà produttiva



Alcuni infortuni significativi – 3

Pegognaga (MN) Il giorno 8 gennaio 2007 due operai della 
cooperativa agricola “L. R.”, A. G. di 32 anni e R. A. di 20 anni, muoiono 
dilaniati dall’estrattore rotativo in funzione, all’interno del silos nel quale 
erano entrati per eseguirne la pulizia.

L’azienda svolge attività agricole per conto terzi. E’ una moderna ed 
efficiente azienda di meccanizzazione che si distingue per un costante 
rinnovamento dei macchinari, regolarità dei rapporti di lavoro ed in 
generale per essere considerata un “buon posto di lavoro”.

Il silos fa parte di un impianto complesso di essicazione e stoccaggio 
cerali ed è stato acquistato nuovo da soli 3 anni.

La dinamica e la storia di questo infortunio rappresentano un triste e 
perverso compendio di quanto si possa fare (o non fare) per non 
tutelare la salute delle persone al lavoro



Alcuni infortuni significativi – 3

- L’impianto era marcato CE e ad un primo esame poteva anche sembrare 
dotato dei prescritti RES. Tutti i portelli di accesso ai silos erano muniti di 
microinterruttore di sicurezza che il costruttore aveva esplicitamente 
decritto come specificamente destinati ad interrompere l’alimentazione di 
tutti gli organi in movimento posti all’interno, ecc. 

- In realtà l’impianto era gestito da un software semplice ed aperto che 
gestiva anche tutti i microinterruttori e le diverse funzioni di sicurezza.
Poiché il software era oggetto di continue modifiche ed aggiornamenti esso 
veniva trasferito anche, via e – mail, tra i vari tecnici e provato sui vari PC 
che fungevano da simulatori. Per fare questo e poter simulare il 
funzionamento dell’impianto tutti i dispositivi di sicurezza “disegnati” nel 
software dovevano essere esclusi, quindi risultare “chiusi”. Questo 
richiedeva di fatto la loro cancellazione dal sw.  Nel momento della 
successiva installazione del SW sull’impianto i vari interruttori avrebbero 
dovuto essere ripristinati, ma evidentemente è facile dimenticarsene.



Alcuni infortuni significativi – 3

Il secondo elemento, per così dire subdolo, era costituito dall’estrattore rotativo, probabilmente 
acceso deliberatamente dai due operai per velocizzare le operazioni di svuotamento, il quale, in 
quelle particolari condizioni, cioè con uno strato di mais sul pavimento, sul quale appoggiavano le 
palette, assumeva una velocità di rotazione estremamente elevata. Normalmente con i suoi sistemi 
di avanzamento compiva un giro ogni 8 minuti, mentre in quelle condizioni particolari “camminava” 
sullo strato di mais e per compiere un giro completo impiegava 20 secondi. 



Alcuni infortuni significativi – 3

- Il RSPP era interno ma del tutto incompetente, si avvaleva di un consulente esterno
- La valutazione del rischio,  redatta da quest’ultimo, non prendeva in esame quelle operazioni
- La formazione e l’addestramento dei 2 operai deceduti era assolutamente insufficiente e/o 
inesistente
- Non erano state predisposte procedure di lavoro per effettuare quelle operazioni.
- Durante l’uso dell’impianto nei due anni precedenti, nessuno in azienda si è mai accorto delle sue 
gravissime anomalie
- Durante la fase di regolarizzazione successiva il costruttore ha dimostrato di non padroneggiare 
in nessun modo le norme di sicurezza applicabili. La regolarizzazione  è stata curata per una 
certa parte da una ditta consulente e per una certa altra da tecnici arruolati dall’azienda 
utilizzatrice.



Qualche riflessione per il settore agricolo

Con riferimento alla breve rassegna svolta, ho scelto deliberatamente di non fare la scaletta 
delle soluzioni per ogni esempio. Il rischio è dimenticarne sempre qualcuna o non essere 
aggiornato sull’ultimo ritrovato o sull’ultima versione della norma.

Credo che per tutte le fattispecie richiamate sappiamo già benissimo cosa bisogna fare e 
come si dovrebbe lavorare (tranne forse che per le Aflatossine. Qui le soluzioni, per quanto 
indicate dai colleghi che hanno svolto lo studio, non mi sembrano particolarmente praticabili).

Il nostro problema non è quello di scrivere l’ennesima linea guida; ne esistono moltissime e, molte 
di esse, pregevoli.

Il nostro problema (almeno nel settore agricolo) è che nessuno effettua valutazioni del 
rischio preventive, nessuno progetta gli interventi, nessuno forma e addestra il personale e 
predispone le misure e procedure di emergenza, Nessuno consulta le linee guida.

Il secondo elemento è che nell’azienda agricola queste operazioni nei luoghi confinati tipici 
che abbiamo descritto, tranne che sui biogas, vengono svolte direttamente da personale 
dell’azienda e non da imprese appaltatrici.



Qualche riflessione per il settore agricolo

Si pone allora il problema di introdurre nell’ impianto normativo un obbligo di notifica dei 
lavori  e/o di preliminare approvazione dei relativi piani di lavoro.  Un po’ come si è fatto 
con i piani di lavoro “amianto”. In quel caso l’approccio che è stato scelto ha dato risultati nel 
senso che è molto raro vedere cantieri per la rimozione dell’amianto “sotto il minimo etico”. 
Questo approccio, compresa l’iscrizione  all’albo degli smaltitori, ha consentito inoltre anche 
una certa selezione dei soggetti operanti sul mercato.

Credo infine che questa criticità che si registra per i luoghi confinati in agricoltura possa 
essere osservata anche in altri ambiti, nonché in generale per quanto riguarda il rapporto 
tra prevenzione svolta  formalmente dalle aziende (documenti, VDR, formazione, ecc.) e la 
loro pratica lavorativa.  Spesso solo attraverso le indagini infortunio vengono alla luce queste 
distanze….   


